Der Beipackzettel zur Kunst oder Der Tod der Rezipient:innen

Universitit Bern

Institut fir Kunstgeschichte

HS MG: The Artist Says...

Kunstler/innenworte zwischen Produktion und Rezeption
Prof. Dr. Nadia Radwan, Prof. Dr. Peter J. Schneemann
Herbstsemester 2022/23

Nina Caviezel

MA Art Education (3. Semester),
Minor Kunstgeschichte (3. Semester)
Abgabe: 21.02.2023

Zeichen: 12’185



Der Beipackzettel zur Kunst oder Der Tod der Rezipient:innen

«Ninaaaa, ich verstehs nicht... Kannst du’s mir erklirenr» fragt meine Freundin Isabelle, mit der
ich durch die Sammlungsausstellung Tomorrow Is a Different Day: Collection 1980—now im Stedelijk
Museum in Amsterdam streife. Ich lichle ihr miide zu und wende den Blick wieder demjenigen
Werk vor mir zu, an dem ich mich bereits seit gefihlt zehn Minuten gedanklich abmiithe — es
erschliesst sich mir nur sehr schwer. Isabelle schlurft, meinen Unwillen (oder eher mein
Unvermdégen), das Kunstwerk in seiner «wahren Bedeutungy» vollstindig entschlusselt auszulegen,
wahrnehmend, zu der nahe stehenden weissen Gipswand mit dem sorgfiltig angebrachten
transparenten Acrylglasschild. Auf diesem sprechen heilig anmutende Kiinstler:innenworte in
kleinen, schwarzen Lettern, eingeklammert von grossen Guillemets. Ich halte die Luft an und
fixiere Isabelle, die konzentriert das mehrzeilige, sich auf das Werk vor uns beziehende Zitat
durchliest. Erleichtert richtet sie sich aus ihrer gebeugten Lesehaltung wieder auf und schaut mich
triumphierend an. IThr Blick erzihlt von einem «Aha-Moment», ihr Korper, welcher sich nun
entschlossen umgedreht und fast schwebend in den nichsten Raum bewegt hat, von einer
abgeschlossenen Kunsterfahrung. Kaum merklich entlasse ich die festgehaltene Luft mit einem
leisen Zischen aus meinen Lungen und verleihe meinem Arger Ausdruck, indem ich mich ebenfalls
vom Werk abdrehe, ohne es noch einmal anzuschauen. Mit ihm lasse ich meine unter
Anstrengungen erarbeiteten Versuche der Bedeutungserschliessung im Ausstellungssaal zurtick, als
ich Isabelle in den niachsten Raum folge, mit umso schwereren Schritten, die Schultern hangend.
Mein Argernis ist weder dem schwer erschliessbaren Werk noch Isabelles Kunstrezeption
geschuldet, sondern der kuratierten Inszenierung von verschriftlichten Kunstler:innenintentionen,
welche inhaltlich wie auch visuell so daherkommen, als lige in ihnen die gesamte Macht und der

Schliissel dazu, ein Kunstwerk in seiner «wahren Bedeutungy zu begreifen.

Im votliegenden Essay soll anhand von Joseph Kosuths Text Intention(s) (1996) die Prisenz von
werkbezogenen, erklirenden Kunstler:iinnenzitaten im Ausstellungsraum auf ihre Wirkung und
Problematik hin untersucht werden. Meine Argumentation spannt sich auf zwischen den aus
Kosuths Text entnommenen Begriffen Intention, Meaning, Emancipation und Agency und wagt den
Bogen zu verwandten Begriffen bei Roland Barthes, Susan Sontag, William Kurtz Wimsatt
Jr./Montoe Curtis Beardsley und Jacques Ranciére. Kosuths These, dass die Produktion und
Vermittlung von Kiinstler:innenworten eine Emanzipation des Kinstlers:der Kiinstlerin erbringt,
mochte ich mit der These kontrastieren, dass ebendiese Worte im Ausstellungsraum die Agency von

Rezipient:innen einschrinkt, ja ihr sogar entgegenwirkt.



[ Intention ]

Um die Position des Kiinstlers Kosuth fiir diese Argumentation sinnvoll nutzbar zu machen, muss
zu Beginn seine Vorstellung der Bedeutung eines Kunstwerks verdeutlicht werden. Diese ist, so
Kosuth, gleichzusetzen mit der Intention des Kiinstlers:der Kiinstlerin'. Diese:r wiederum trigt die
Verantwortung fir die Bedeutung des eigenen Werkes und ist damit auch im Auftrag, diese gegen
Missinterpretationen in der Welt (Original The World) zu verteidigen; die Intention in sprachlicher
Form nach aussen zu tragen, um die Lesart des Werkes durch Betrachtende zurecht zu riicken®.
Diese Vorstellung ist geprigt durch eine starke Autoritit der sprechenden Kunstschaffenden,
welche Kosuth mit dem Begriff der Emanzipation (der Kunstler:innen) positiv wertet, ich jedoch,
um Kosuths Analyse der Machtverhiltnisse in der Bedeutungsproduktion aufzunehmen, mit dem

Begriff der Unterdriickung (der Rezipient:innen) negativ auslege.
[ Meaning |

Kosuths Vorstellung einer einzigen, objektiven, wahren Bedeutung eines Kunstwerks lehne ich
deutlich ab — aus dem Grund, dass die Reduzierung eines vielschichtigen Werkes auf die
vermeintlich eine, richtige Bedeutung der Komplexitit und dem Facettenreichtum des Werkes
nicht gerecht wird. Gleichzeitig auch aus dem damit zusammenhingenden Grund, dass sich die
Bedeutung eines Werkes meiner Meinung nach iberhaupt erst in der Rezeption durch
Betrachter:innen formt. Wie auch Rancicre vertrete ich die Auffassung, dass durch subjektive
Zuginge ein Werk mit Bedeutung aufgeladen wird, in dem die Rezipient:innen diesem aktiv
begegnen und es mit eigenen Assoziationen, Ideen und Geschichten verbinden’. Auch Barthes
argumentiert, dass (literarische) Werke nie entziffert, sondern nur entwirrt werden kénnen und das
revolutiondre Potenzial gerade darin liegt, dass sich die Werke einer endgiltigen
Bedeutungszuschreibung verwehren®. Wird nun, gemiss Kosuths Konzept, im Ausstellungsraum
ein Werk von einem Zitat begleitet, welches Auskunft Gber die Kiinstler:innenintention gibt,
entmiindigt dieser kuratorische Akt die Rezipient:innen insofern, als er suggeriert, es gibe nur die

eine richtige Lesart.
[ Emancipation |

Bei Rancicre lisst sich die Gegeniiberstellung zweier pidagogischer Leitbilder finden, die sich auf
Zuschauer:innen (Original spectatenrs: Kann mit Zuschauer:in oder Betrachter:in Gibersetzt werden)
in den darstellenden Kunsten beziehen, sich meines Ermessens nach aber auch sinnvoll auf die
bildenden Kinste iibertragen lassen. Die eine Haltung nennt er die verdummende 1 ogik, welche von
einer direkten und identischen Wissensiibertragung ausgeht: Der:die Kiinstler:in besitzt eine Idee

(die, so Kosuth, mit der Intention gleichgesetzt werden kann’), welche auf den:die Zuschauer:in



tibergehen soll’. Dieser Vorstellung einer Ursache und ihrer prognostizierbaren Wirkung setzt er
die Logik der Emanzipation entgegen: Diese versteht das Kunstwerk als eine dritte Sache zwischen
Kiinstler:in und Zuschauer:in, wessen Sinn niemand besitzen kann, was deshalb jede identische
Ubertragung unterbindet’. Ranciére versteht den:die Zuschauer:in innerhalb dieser Logik als aktiv
handelnde:n Akteur:in («Er beobachtet, er wihlt aus, er vergleicht, er interpretiert»®), welche:r das
Werk mit Bedeutung auflidt. Ahnlich vertritt Barthes die These, dass das wahre Wesen eines
Werkes sich in seiner Vielfalt nur in dem:der Leser:in selbst (und nicht in dem:der Autor:in)

enthiillen kann’.

[ Agency |

Die Frage, in wem oder was die Macht zur Bedeutungsproduktion eines Kunstwerks
(beispielsweise im Ausstellungskontext) liegt, beantworte ich also mit «dem:der Betrachter:in» —
wie auch mit «dem:der Kurator:in» (in diesem Falle auch zu verstehen als Vermittler:in), welche:r
das selbstermichtigende Betrachten und Deuten von Werken unterstiitzen kann. Wihrend Kosuth
die Handlungsmacht der Kinstler:innen stirken méchte, indem er sie zu ihren Werken Stellung
nehmen ldsst, mochte ich dieser Behauptung gerade widersprechen, da ich die Handlungsmacht
der Rezipient:innen mit ins Auge fasse. Weiter gedacht nimmt diese auch die 4gency des Werkes
selbst, das sich ohne erklirenden Beipackzettel selbstindig zu vermitteln mag, ernst. Um mit
Barthes zu sprechen geht es darum, die Sprache (bei ihm die literarische, in unserem Fall die
bildnerisch-kinstlerische) sprechen zu lassen und nicht den:die Autor:in (Kunstler:in) — um zu
einem Punkt zu kommen, an dem die Sprache handeln kann'. Den Tod des Autors, dessen
Abwesenheit im Prozess der Bedeutungszuweisung, begriindet Barthes pathetisch mit der Geburt
des Lesers''. Auch Ranciére kritisiert die Gleichsetzung von Betrachtung und Passivitit und
definiert den Begriff der Emanzipation in diesem Sinne als das «Verwischen der Grenzen zwischen

denen, die handeln und denen, die zusehen»'?.
[ Meaning |

Diese Uberlegungen mochte ich zugespitzt verdeutlichen mit den Gedanken Sontags, welche die
Interpretation von Kunstwerken deshalb als «erstickend» bezeichnet, weil diese die sinnliche
Erfahrung der Werke iibergeht und sie mentalen Kategorien zuordnet”. Diese verkrampfte Suche
nach einem scheinbaren Inhalt (Original contens) macht Kunst handhabbar, zihmt sie und nimmt
ihr damit ihre Fihigkeit, nervés zu machen'. Dieses Misstrauen gegeniiber einer
erkenntnisbringenden Asthetik finde ich eben gerade in der Kuration von erklirenden und
vereindeutigenden Kiinstleriinnenkommentaren im Ausstellungsraum widergespiegelt. Sontag
nennt die Schirfung unserer sinnlichen Wahrnehmung in der Kunstrezeption als Moglichkeit, das

Vortliegende nicht durch das Ausgraben eines scheinbaren Sub-Textes zu entleeren und zu



zerstoren". Damit einher geht auch die Ubernahme der Verantwortung von Rezipient:innen — um
nochmals auf Kosuths Verantwortungsbegriff zurtiick zu kommen — fiir das, was sie tatsachlich vor

sich sehen'®.
[ Emancipation |

Wie eine Kunstrezeption bestirkt werden kann, in welcher Betrachter:innen selbstermichtigt
handeln, sich an eigenstindige Deutungen von Werken heranwagen, beschiftigt mich als Studentin,
die zwischen kinstlerischen, kunstvermittlerischen und kunstwissenschaftlichen Titigkeiten
miandriert, natiirlich stark. Das «Ninaaaa, ich verstehs nicht... Kannst du’s mir erkliren?» erlebe
ich mit Freund:innen haufiger, als mir lieb ist, das Bedurfnis nach einer eindeutigen Werkdeutung
bei mir selbst ebenso. Aus diesem Unbehagen heraus formt sich der Wunsch nach einer Kuration,
welche Rezipient:innen ermutigt, sich Werken anzunihern, indem sie genau betrachten, lauschen,
riechen, tasten und aus diesen Wahrnehmungen ableitend eigenstindige Deutungen entwickeln.
Wenn ich den Text Intention(s) von Kosuth lese, wird mir deutlich vor Augen gefithrt, welche Macht
im verbalen Ausdruck einer Kiunstler:innenintention, im Beipackzettel zum eigentlichen
Kunstwerk, steckt. Mit dieser Macht sorgfaltig umzugehen, sehe ich als Aufgabe der Kuration und
Vermittlung einer Ausstellung. Das Acrylglasschild mit den heiligen Kiinstler:innenlettern, welches
wie auf dem Silbertablett die Vorstellung einer einzig richtigen Werkdeutung serviert, suggeriert
nur eine scheinbare Zuginglichkeit, welche jedoch weder der Komplexitit des Werkcharakters,
noch der Handlungsmacht der Rezipient:innen gerecht wird. Eine Ablehnung gegeniiber der
Kinstler:innenintention als Werkerklirung findet sich auch im Aufsatz The Intentional Fallacy (1940)
von William Kurtz Wimsatt Jr. und Monroe Curtis Beardsley: «[...] der Vorsatz oder die Absicht
des Autors ist als MaBstab fiir die Beurteilung des Erfolges eines literarischen Werks weder

verfigbar noch winschenswerty'.

[ Agency ]

Berechtigterweise lasst sich die Frage nach aktiven kuratorischen Strategien zur Bestirkung der
Ageney der Betrachter:iinnen stellen. Beantworten wiirde ich diese Frage, frei gedacht, mit
alternativen,  spielerischen, mehrdeutigen Textformen. In Form eines poetischen
Beschreibungstextes (der sich auf die formalen Aspekte eines Werkes konzentriert), eines
Mindmaps oder in Form von (unbeantworteten!) Fragen an das Werk selbst. Texte also, die den
Einstieg in eine Werkbetrachtung erleichtern und auf unterschiedliche Ebenen dieses Werkes
hinweisen kénnen, welche mir aber dessen Deutung nicht vorwegnehmen. Ein neues Vokabular,
das die Kunst nicht ersetzt, sondern ihr dient, wie Sontag es ausdriicken wiirde'®. Um nach dem
Beipackzettel nochmals eine stark vereinfachende, dafiir bildhafte Metapher heranzuziehen: Ich

wiinsche mir Texte, die mich nicht innerhalb weniger Minuten wie eine Seilbahn auf die touristische



Aussichtsplattform eines Berges befordern, sondern Wegweiser, welche mich auf meiner
Wanderung auf die Bergspitze tiber unterschiedliche Gelinde, Hohen und Aussichtspunkte

begleiten.
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